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Assunto: DESISTENCIA DE QUEIXA CONTRA ANTONIO PEDRO DORES

“ na mais comum pratica institucional portuguesa o Direito tornou-se armadilha, porque quando se argui uma
violagdo do Direito ndo ¢ raro, sequer, que quem argui, mesmo sendo advogado e ao abrigo dos seus deveres de
patrocinio, seja imediatamente processado, criminalmente, em procedimento destinado a permanecer pendente por
anos e anos — de modo absolutamente desnecessario, completamente arbitrario e, frequentemente, até bem depois
de passado o prazo prescricional (como aqui € o caso, mas disso trataremos adiante)... E também isto se passa
como se assim pudessem ser as coisas” (art. 17 da Contestagdo criminal do processo contra Antonio Pedro Dores)

O processo criminal contra Anténio Pedro Dores “acaba de acabar”, com uma (pouco viril) desisténcia de
queixa do Sindicato da Guarda Prisional. Quatro anos depois, o Sindicato retira-se do processo criminal
que sustentava, em confronto com uma Contestagdo onde se reafirma o Direito Internacional dos Direitos
do Homem e onde se pede a audi¢do do Ministro da Justica, da Directora-Geral, do Magistrado autor
material da acusacgdo, do Procurador-Geral da Republica e dos Directores dos diversos estabelecimentos
prisionais em causa nas declaragdes prestadas em conferéncia de imprensa pelo Prof. Doutor Antonio
Pedro Dores.

Um processo delitual em si proprio — como se insiste na Contestacdo — deveria pois acabar sem mais
esclarecimentos? Talvez ndo, porque, justamente, delitual em si proprio, arrastado por seis anos (nos
quais o arguido ndo pdde ausentar-se do pais por mais de cinco dias), esse processo deve agora ser
discutido em ac¢do de indemnizagdo contra o Sindicato dos guardas e o Estado, com a exigéncia de
audicdo das mesmas testemunhas. Porque ha coisas que, simplesmente, ndo podem ser assim.

Isto ndo corresponde a um final feliz. Traduz apenas que houve a conjungdo decisiva de trés factores: um
arguido que ndo se assustou, a0 menos imediatamente. Um advogado que sabe Direito (coisa inesperada
num pais onde ndo ha sequer uma compilagdo completa do Direito Internacional dos Direitos do
Homem). E um magistrado judicial capaz de, sem transigéncias, respeitar integralmente os direitos da
Defesa em matéria de requerimento de prova, aceitando a producdo dos depoimentos do Ministro da
Justica, do PGR e do Director Geral, aceitando ainda a jun¢do da documentacdo atinente aos Obitos de
presos (certiddes de obito). A ACED presta a sua homenagem ao Magistrado Judicial. Sublinhando que
esta conjun¢do ndo ocorre sempre.

E portanto o problema tem de resolver-se onde esta: na exigéncia de respeito pelos principios. Nao
ficando isso resolvido (nem de longe) nestes autos, sdo precisos os autos da Acc¢do de Indemnizagao
contra o Estado e contra o Sindicato. Porque, insistimos, hd coisas que ndo podem acontecer. Bem
entendido, tanto o Estado, como o Sindicato dos guardas podem ainda (e sempre) apresentar queixa-crime
em razdo da interposicdo da Ac¢do Civel e paralelamente ao curso desta, porque a independéncia dos
Tribunais e a equidade em processo € coisa que, até agora, o Ministério Publico teve dificuldade em
respeitar no plano pratico. Quanto a “imunidade dos advogados” em debate processual, essa, ndo teve
nunca outro estatuto senio o de uma fic¢do, nem sequer literaria.
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