BREVI NOTE RIASSUNTIVE SULLA PRIMA SESSIONE DELLA COMMISSIONE INTERNAZIONALE D'INCHIESTA PER LA DIFESA DEI DIRITTI FONDAMENTALI NELLA GLOBALIZZAZIONE / GENOVA 5.4.2OO2

La  prima sessione della Commissione Diritti Fondamentali e Globalizzazione, tenutasi a Genova in data 6.4.2OO2, è stata caratterizzata da un numero elevato di interventi, tutti estremamente interessanti e con notevoli apporti di originalità: lo scopo di questo scritto è pertanto evidenziare quelli che a mio parere sono stati gli elementi piu' significativi emersi. L'intenzione non è dunque solo di stendere un riassunto della giornata, ma di stimolare, in tal modo, riflessioni, integrazioni, suggerimenti e proposte dai membri della Commissione al fine specifico del  futuro lavoro insieme.

L'introduzione di Rudolf Schaller e l'intervento a chiusura di Nuri Albala' sono apparsi simmetrici nell'evidenziare  come sia palese il tentativo in atto di porre in essere, a livello mondiale, una sorta di stato di guerra permanente in cui la sospensione dei diritti basilari dell'uomo viene consentita. L'esigenza di fare qualcosa per opporsi a tale situazione deve essere accompagnata dalla consapevolezza  che questa azione di contrasto, seppure difficile, è pero' possibile. I diritti umani non sono una invenzione astratta dei giuristi, ma sono il risultato del calore, del sudore, delle lotte degli esseri umani che si battono per gli eterni concetti di uguaglianza e di libertà. L'emozione altissima  suscitata dall'intervento della madre di Carlo Giuliani  ne è la  piu' significativa  dimostrazione. E' altrettanto evidente che è assolutamente necessario avere i mezzi per poter esercitare e far valere tali diritti: il problema della loro effettiva applicazione resta centrale, al fine di  uscire dalla astrattezza dei principi scritti sulla carta per entrare in una fase di consapevolezza e di reale applicazione dei medesimi. 

 Gli interventi dei relatori hanno toccato punti diversi ma, al contempo, le stesse problematiche sono state affrontate con  ottiche e visuali differenti e proprio per questo assai ricche di contenuti.

A mio parere si  possono enucleare i seguenti principali temi di riflessione :  

Polizia e forze dell'ordine

Nel periodo della manifestazione del G8 a Genova si é  verificata una vera e propria sospensione delle libertà di manifestare e di movimento. A questo proposito è sconcertante notare come il sindaco della città abbia chiarito come prima del vertice venisse dato per scontato che durante il medesimo non si potesse svolgere alcuna manifestazione. Solo a seguito di reiterate proteste e dell'intervento decisivo delle ONG  è stato possibile scendere in piazza, fornendo in tal modo un esempio concreto del ruolo ineludibile delle medesime nella salvaguardia dei diritti. 

E' altresi' rilevante notare come l'atteggiamento preventivo rivolto a negare il diritto a manifestare sia avvenuto con il precedente governo di centro sinistra: in realtà, di fronte a questo atteggiamento non si riscontrano significative differenze rispetto ai diversi governi. Occorre pero' notare che la manifestazione è stata poi  successivamente autorizzata (v. Genoa Social Forum) e dunque ancor piu' grave risulta il comportamento delle forze dell'ordine. Molti interventi hanno concordemente sottolineato il verificarsi da parte della Polizia di forme di violenza generalizzate tese a colpire organi delicati delle persone (come ad es. la testa), accompagnate da inaudite forme di umiliazioni nei confronti delle persone fermate o arrestate. 

Altro elemento evidenziato è che queste forme di risposta violenta delle forze dell'ordine si sono per lo piu' dirette verso manifestanti assolutamente pacifici, omettendo invece di intervenire nei confronti di coloro che, in numero limitato e assolutamente identificabile, compivano atti di violenza. Di fronte ad un quadro cosi' unanimemente indicato, si impongono una serie di inquietanti interrogativi. Innanzitutto la dislocazione della Polizia, (v. Pericu e Montaldo rispettivamente sindaco e vicesindaco di Genova), concentrata all'interno della zona rossa, ha dimostrato gravi carenze organizzative anche da un punto di vista  di stretto ordine pubblico, con una evidente sottovalutazione di quanto stava avvenendo, culminata con il non intervento nei confronti di chi stava commettendo atti violenti e con una pesantissima e indiscriminata reazione contro tutto il corteo. 

E' stato dato una sorta di "via libera ", è stato fatto capire che tutto si poteva fare ed era lecito farlo: i fatti di inaudita gravità avvenuti all'interno della caserma di Bolzaneto nei confronti delle persone arrestate e la "perquisizione" all'interno della scuola Diaz ne sono la drammatica conferma. A proposito di quest'ultimo episodio si è sottolineato (v. Montaldo), come sia veramente inquietante pensare che vi sia stato un preciso inequivocabile ordine che ha dato inizio all'azione. Si pone dunque il problema centrale, toccato da vari interventi, sulla catena di comando, sullo schema degli ordini, sulle persone responsabili delle singole situazioni. 

La trasparenza e la  necessità della conoscenza di tali elementi assume un aspetto decisivo nella salvaguardia del livello di democrazia . 

Il rappresentante  (Palma) del Comitato europeo per la prevenzione della tortura,  pur specificando la funzione preventiva di tale organismo, ha  sottolineato l'importanza basilare  della valutazione dello Stato che deve reprimere gli abusi: essenziali sono allora gli organi di controllo che devono avere il massimo livello di indipendenza, mentre nella situazione italiana questo è stato del tutto carente, essendo di fatto demandato allo stesso organismo penitenziario che disponeva la custodia delle persone. La prima forma di prevenzione consiste nella concreta capacità di perseguire e reprimere gli abusi. 

Dopo i fatti avvenuti e ripetutisi, anche se a livelli diversi, a Goteborg, Davos, Genova, Barcellona, un nuovo tema si impone: occorre una nuova  piu' avanzata ed efficace tutela dei diritti fondamentali fornendo precise risposte ad altrettante domande, come per esempio, dove si trovino le persone detenute,  e se sono collocate in strutture normali: è necessario un complessivo sistema di controllo sulle persone che vengono prelevate dalla Polizia, con l'immediata possibilità di accesso nei luoghi ove esse si trovano da parte del medico, dell'avvocato etc.. 

Il grave ritardo, invece, con cui è avvenuto il contatto con i legali delle persone arrestate a Genova , in netto contrasto con  precise norme del codice di procedura italiano, è stata sottolineata vigorosamente (v. Menzione, avvocato) come una fondamentale violazione della legalità, anche se si è verificata una fortissima reazione sul punto da parte degli avvocati e si è aperto uno specifico dossier in merito da parte del Consiglio Superiore della Magistratura. 

La possibilità di contatto immediata tra difensore e assistito è basilare , e non tanto per quello che essi si possono dire, ma proprio perché il clou delle violenze avviene in quanto tale contatto è  impedito.

L'impunità delle forze dell'ordine è un ulteriore elemento sottolineato variamente da diversi interventi: a tale proposito la già indicata necessità della conoscenza della catena di comando, degli schemi degli ordini, della indicazione dei responsabili delle singole situazioni, risulta decisiva.   

E' stato posto inoltre come centrale e ineludibile il problema culturale all'interno delle forze di Polizia (v. Notari  SIULP - sindacato di Polizia) : occorre rifondare le scuole di Polizia, tutte interessate a problemi solo formali. Da parte dei governi tecnici si sta in realtà prospettando un progetto militare sulla Polizia in Italia, con un delicato problema in relazione all'abolizione della leva obbligatoria , essendo previsto che il 60% dei posti nei concorsi in Polizia  siano riservati a coloro che hanno prestato servizio militare da professionista, con intuibili conseguenze. Il pericolo della separatezza e della contrapposizione netta nei confronti delle forze dell'ordine è grave, mentre occorre sempre ricordare che la Polizia è di tutti : bisogna che il cittadino si interessi, esiga e pretenda risposte sul comportamento delle forze dell'ordine.  

Giuristi e avvocati
L'importanza sempre crescente dei giuristi e degli avvocati nel controllo delle libertà fondamentali di informazione e di movimento delle persone, veri punti focali nella fase di globalizzazione che stiamo vivendo, è stata sottolineata in molti interventi. 

In particolare, la convergenza  di avvocati e giuristi , verificatasi in Genova e anche in altre sedi di manifestazione, avveniva spontaneamente proprio perché si era  intuito che vi sarebbe stata una generalizzata violazione di diritti, anche se nessuno poteva immaginare che sarebbe avvenuta a tali livelli. 

Essere in strada, da parte degli avvocati, era un ribaltamento del modo tradizionale di fare la professione: era impedire la illegalità, e non ripristinare una legalità violata come avviene nell'esercizio tradizionale della professione, davanti ai tribunali (v. Menzione, avvocato).

Questo  nuovo ruolo, non facile, deve essere approfondito . In tal senso (v. Maesschalk, avvocata) si sottolinea la estrema importanza dell'agire coordinato dei giuristi in occasione delle manifestazioni, con la creazione di veri e propri "legal teams", che devono avere tre specifici obbiettivi o livelli di intervento. 

Il primo scopo e obbiettivo deve essere quello di informare i cittadini e i manifestanti sui loro diritti. L'importanza di questo aspetto è enfatizzata dalla normativa che diventa sempre piu' difficile e complessa e di ardua comprensione agli stessi addetti ai lavori: a cio' si aggiunga l'elemento decisivo delle "prassi" , che sono sempre piu' divaricate dalle norme stesse e dunque la loro reale conoscenza diventa essenziale per una tutela vera dei diritti. 

Il secondo elemento riguarda la circostanza per cui le misure preventive di contrasto contro la criminalità organizzata vengono applicate anche nel campo dei diritti umani, con decisioni operative prese a livello di gruppi  di lavoro intergovernativo e lobbies di lavoro. Il rischio di Eurojust con vere e proprie schedature delle persone, con riferimenti anche alle tendenze sessuali, provenienza etc. e la sua distorta applicazione per contrastare il dissenso verso un sistema costituisce un pericolo evidente.

Il terzo elemento: l'obbiettivo dei legal teams deve essere  non solo di osservazione ma anche di mediazione, con un ruolo molto importante sulla strada, onde evitare derive e drammi. 

E' necessario altresi' avere contatti con avvocati fuori dall'Europa, in particolar modo in Usa e Canada  ove esistono già forme di "legal teams " la cui esperienza puo' diventare preziosa: si deve anche tenere presente come sia necessario difendere gli stessi avvocati, che proprio in relazione al loro diverso ruolo, sono fatti oggetto di specifiche repressioni. In questo senso è stata sottolineata (v. Menzione, avvocato) la estrema gravità della irruzione della Polizia nella sede del Genova Social Forum, con il relativo sequestro di documentazione. 

La necessità della costituzione di "legal teams" è un tema ricorrente in diversi interventi a conferma della esigenza sul punto (v. Sabata, avvocato), con una  presenza coordinata di giuristi nella manifestazioni, che fungano da testimoni degli avvenimenti, e che potrebbero essere indicati con il termine di "caschi bianchi" (v. Comte, avvocato).

Il ruolo dei giuristi assume altresi' una notevole importanza nel contrastare l'allargamento della definizione del termine "atti di terrorismo", in particolare a seguito degli avvenimenti dell'11 settembre, anche in relazione alla nuova Direttiva europea in merito:  in tale ambito possono essere facilmente ricompresi atti che con il terrorismo nulla hanno a che vedere, ma che diventano oggetto di repressione al preciso scopo di  colpire agevolmente persone che rappresentano il dissenso nei confronti della politica degli Stati. Tale preoccupazione è stata evidenziata in molti interventi (v. Comte, avvocato; v. Ratzmann, avvocato) ed è stato acutamente osservato (v. Ratzmann, avvocato) come un significativo metodo per valutare la democraticità di un sistema sia proprio quello di vedere come gli Stati reagiscono e trattano i loro oppositori. 

Medici e sanitari
E' stato evidenziato (v.Costantini med. san. Genoa Social Forum) come quello  che é successo a Genova sia di "qualità " diversa rispetto a quanto avvenuto altrove e in altre simili occasioni. Basti cosiderare alcune cifre: 450 accessi alle strutture sanitarie; 3OO ricoveri; 500 interventi; in piu' occorre considerare  il vero terrore che avevano molti manifestanti  di recarsi al Pronto Soccorso.

Significativa la frase pronunciata da una donna ferita gravemente : "tra rischiare un embolo e rischiare di finire in mano a quelle persone, preferisco un embolo".

Altrettanto inquietante è pero' quanto avvenuto all'interno degli ospedali, con la compilazione di formulari quasi prestampati ove il medico dichiarava che tutto si era svolto "regolarmente".

Al di là dei fatti drammatici di Genova, si sottolinea come sempre piu' spesso si verifichino espulsioni nei confronti di soggetti stranieri malati e bisognosi di cure. Si impone una situazione nuova  ed incredibile in questo "secolo dei diritti": un legame tra medici e avvocati,  per contrastare e impedire la violazione di diritti fondamentali. Un intreccio che deve far riflettere, in un quadro di costante sopraffazione dei soggetti piu' deboli, che attualmennte sono rappresentati dagli stranieri extracomunitari.

Giornalisti e cineoperatori

Il ruolo importantissimo della stampa e dei giornalisti presenti a Genova è del tutto evidente ed è stato fortemente sottolineato, mettendo in rilievo il "ruolo preventivo di legalità" svolto dai medesimi, nonché il valore determinante nel testimoniare gli avvenimenti. E' stato inoltre enucleato un elemento comune : a Genova nulla è successo per caso. (v. Cucco, Federazione della stampa)

Si  è anche evidenziato come sui fatti di Genova siano stati girati un numero elevato di video, che hanno testimoniato  non solo drammatici avvenimenti ma anche una grande gioia, una grande ricchezza  culturale, anche se spesso vi sono state pesanti censure nella televisione ufficiale. Si è determinata come una scossa al mondo della cultura ed anche il teatro si sta mobilitando (v. Chiera, regista).

Si è posto inoltre come determinante (v. Isole nella Rete) il valore dell'informatica nella comunicazoni e nella diffusione delle notizie, con la  conseguente necessità di garantire l'anonimato. Si aprono nuove forme di lotta, con possibilità di bloccare un sito e con forme di "net strike"; in contrapposizione si stanno attuando delle forme di repressione all'interno della rete, che impongono un difficile, approfondito lavoro di ricerca e informazione su quanto sta avvenendo in quest'ambito: le perquisizioni avvenute presso il Media Center, ove si trovava la sede di Indymedia, sono assai significative. 

Libertà di movimento e  circolazione delle persone
Il tema risulta di straordinaria importanza e uno strumento assai indicativo per valutare il livello di democraticità di un sistema. Gli avvenimenti di Genova sono assai significativi da questo punto di vista, anche se in tutte le altre manifestazioni si sono avute reazioni analoghe da parte dei governi. Particolarmente ricca di spunti di riflessione risulta l'esame delle misure preventive, prima delle manifestazioni, poste in essere dalle autorità e di quelle successive, analiticamente evidenziate (v. Pastore, avvocato).

La identificazione di tali misure deriva, nel caso di Genova, anche da una relazione prefettizia resa in sede di audizione parlamentare. In tale documento si pone in rilievo l'effettuazione di analisi preventive su potenziali manifestanti violenti ai quali impedire l'ingresso in Italia, con l'esigenza della costituzione di specifiche strutture sia a livello normativo che a livello di coordinamento delle varie Polizie, e la conseguente emanazione di un sistema informativo collegato con il S.I.S. (Schengen Information Sistem). 

Si ammette ufficialmente un controllo "empirico" delle frontiere : il numero dei respinti è di 2093 persone, che quantitativamente appare alto, ma non altrettanto da un punto di vista qualitativo. Prova di questo sono alcune motivazioni che si leggono nei provvedimenti di respingimento, tra le quali spicca in modo clamoroso il respingimento di una persona, interprete della Comunità Europea, in quanto "dichiarava in modo arrogante di volersi recare a Genova per manifestare". La protesta ferma di 120  colleghi che scrivono una lettera a Prodi ottiene solamente una risposta evasiva.

Numerosi cittadini inglesi vengono respinti all'aeroporto di Genova non per precedenti penali ma solo per semplici segnalazioni  relative a partecipazioni a sit in di protesta. Nella generale mancanza di risposte a livello istituzionale rispetto a questo apparato repressivo che si andava consolidando, spicca solo il rapporto Watson, con la raccomandazione al Consiglio Europeo al fine di evitare blocchi indiscriminati alle frontiere impedendo cosi' la libera manifestazione del pensiero. Come è stato evidenziato anche in altri interventi (v. Sabata, avvocato) la sospensione degli accordi di Schengen in particolari occasioni è possibile ma solo a determinate specifiche condizioni e in ogni caso non puo' mai tradursi in provvedimenti collettivi, come di fatto è accaduto in occasione di Genova e delle altre manifestazioni. 

Giustamente  è stato osservato come sia giuridicamente insostenibile la proibizione preventiva svolta da parte della autorità di polizia tedesca nei confronti di  alcuni soggetti per impedire loro di venire a Genova : un divieto preventivo di ordine pubblico che svolge pero' effetti su un altro Stato e riguardo ad avvenimenti futuri!

Sorge evidente l'esigenza di impedire che vengano stilate delle "liste nere" al di fuori del controllo del sistema S.I.S , già fonte di per se' di vari abusi. Gli accordi di Schengen non possono essere sospesi in maniera generalizzata: 1439 nominativi di persone risultano segnalate da tale sistema, ma solo per essere stati coinvolti in fatti assai lievi collegati con manifestazioni.

A questo proposito è assai preoccupante l'emanazione di una nuova legge spagnola (v. Sabata, avvocato)  relativa a minori che possono essere criminalizzati in relazione alla loro partecipazione a  qualsiasi manifestazione ove sono intervenute violenze: viene istituito un giudice speciale con la possibilità di irrogazione di sanzioni molto pesanti, con strutture speciali di detenzione e forme speciali di rieducazione, mentre sono previste forme di decadenza dai diritti civili che possono protrasi molto a lungo nel tempo. 

Tale situazione normativa appare gravissima : e' stata oltretutto approvata prima dei fatti dell'11 settembre, con il rischio concreto che possa essere imitata anche da altri Stati europei.

Ritornando alla situazione di Genova, e alle misure prese dopo la manifestazione, è significativo notare come quasi tutti i manifestanti stranieri e comunitari arrestati , dopo la loro scarcerazione, siano stati subito allontanati con provvedimento di acompagnamento immediato alla frontiera. Altrettanto significativo e per certi versi clamoroso, è notare come su 94 ricorsi giudiziari effettuati avverso tali provvedimenti, ben 80 siano stati accolti , 12 siano stati dichiarati inammissibili perché tardivi, mentre solo 2 siano stati respinti. 

Il dato sta a significare che dove è intervenuto un controllo di legittimità da parte della magistratura, i provvedimenti di allontanamento sono stati annullati. D'altra parte parlare di minaccia all'ordine pubblico rispetto a persone dimesse dall'ospedale a seguito di ferite riportate dopo la "perquisizione " alla scuola Diaz é veramente assurdo e ancor piu' illegittimo risulta il provvedimento di allontanamento rispetto a persone il cui precedente arresto era stato annullato dalla autorità giudiziaria penale. Sorge evidente il sospetto che in realtà si volessero allontanare testimoni scomodi per quanto era successo alla scuola Diaz. 

Sono poi, come sempre, le storie personali che dimostrano tutta la iniquità del sistema , come nel caso della donna turca rifugiata in Svizzera ai sensi della Convenzione di Ginevra, che ha rischiato seriamente di essere rinviata in Turchia; o il caso di un cittadino di nazionalità marocchina, regolarmente residente in Italia, che è stato espulso, in esecuzione di un  provvedimento di espulsione emesso per i fatti di Genova, allorché, del tutto ignaro, si era recato in Questura, a distanza di vari mesi, per il rinnovo del proprio titolo di soggiorno. Anche in quest'ultimo doloroso caso il ricorso effettuato ha portato all'annullamento del provvedimento da parte dell'Autorità Giudiziaria, ma solo  grazie alla mobilitazione legale che si era determinata e che ha potuto rispondere in modo efficace e immediato. L'accaduto dimostra peraltro che potrebbero ancora esserci dei provvedimenti di espulsione non ancora notificati che pendono sul capo di altri soggetti .

Gas lacrimogeni

I fatti di Genova sono stati segnati da un uso elevatissimo di gas lacrimogeni, che, comunque sono copiosamente adoperati anche nelle altre manifestazioni. E' assolutamente necessario aprire una riflessione di approfondimento sul punto, toccato in vari interventi (v. Lee, Amnesty International; Magnone, chimico; Canestrini, avvocato). E' stato in particolare sottolineato (v. Canestrini, avvocato), come a Genova siano stati  sparati  in due soli giorni, piu' di 6.OOO candelotti, per cui si è assistito alla "piu' grande operazione di guerra chimica in tempo di pace " (v. Martone , senatore gruppo Verdi).

Occorre innanzitutto rispondere ad un primo interrogativo su quello che viene indicato come "metodo di repressione non letale": l'uso del gas o componente chimico CS (ortoclorobenzalmalonitrile) è legale? E in caso vi sia una norma che ne autorizzi l'uso da parte delle forze dell'ordine, quando e in quali condizioni tale uso è legittimo? (v.Canestrini, avvocato)

Il CS entra a far parte dell'armamento standard delle forze di pubblica sicurezza nel 1991 (DPR 5.10.91 n.359) ove si fa riferimento ad un " involucro contenente una miscela di CS o agenti similari ad effetto neutralizzante reversibile". Viene peraltro evidenziato (v.Canestrini, avvocato) come tale norma vada coordinata con  la Legge 18.4.1975 n.110 che rigurda la disciplina generale in tema di armi , ove gli "aggressivi chimici" vengono considerati nella categoria delle armi da guerra. 

Secondo una sentenza della Corte di Cassazione (30.1.1982) i candelotti lacrimogeni vanno ricompresi  nella categoria delle armi da guerra. Lo stesso Ministero della sanità a seguito dei fatti dell'11 Settembre, con una circolare ad alta priorità  del 12.10.2001 mette in guardia i presidi sanitari da un attacco terroristico con uso di aggressivi chimici, e fra le sostanze segnalate viene ricompreso il gas CS, che è pero' usato tranquillamente e in dosi massicce durante le manifestazioni come "metodo di repressione non letale". Nella norma che autorizza il gas si fa esplicito riferimento all'effetto neutralizzante "reversibile":  nella realtà è tutt'altro che dimostrato che gli effetti dei gas lacrimogeni, soprattutto a seguito di un  uso massiccio siano reversibili.

Si stanno infatti verificando vari casi di persone che hanno avuto effetti permanenti alle vie respiratorie, patologie persistenti alla cute e agli occhi, forme allergiche, e addirittura sembrano possibili secondo alcuni studi modifiche al DNA (v. Magnone, avvocato). 

Da un punto di vista prettamente giuridico si sottolinea che a livello internazionale il protocollo di Ginevra del 17.6.1925 ha vietato l'uso in guerra di gas asfissianti velenosi  o altri gas e i metodi batteriologici di guerra, mentre la Biological and Toxin Weapons Convention del  10.4.1972  (BWC) ha proibito lo sviluppo, la produzione e l’immagazzinaggio delle armi batteriologiche, anche se non contempla delle forme reali di verifica.

Queste forme di verifica sono invece previste, con  le relative procedure, dalla Chemical Weapons Convention del 1993 (CWC), con l'istituzione di una autorità sovranazionale (l'Organizzazione per la proibizione delle Armi Chimiche). 

Occorre assolutamente una approfondita analisi dei composti contenuti all'interno dei candelotti al CS utilizzati a Genova : solo la certezza su quali elementi chimici sono stati usati può far comprendere se sono ammessi o meno dalle convenzioni esistenti.

Per quanto concerne invece la legittimità dell'uso nella situazione specifica, l'anonimato delle forze di Polizia si pone come un grave ostacolo nella enucleazione delle responsabilità , come sopra evidenziato : ma il problema centrale è quello di individuare chi diede l'ordine di sparare quella quantità incredibile, e senza precedenti, di candelotti. Nell'ordinamento giuridico italiano solo la costrizione dalla necessità di respingere una violenza o vincere una resistenza possono, a determinate condizioni, autorizzare l'uso delle armi. I numerosi video delle giornate di Genova che mostrano molte scene di persone inermi in cortei regolarmente autorizzati, bersagliati da gas e percossi con manganelli, con micidiali candelotti sparati in modo tutt'altro che mirato, dal mare , dal cielo , e da terra , anche ad altezza d'uomo , appaiono in  evidente  contrasto con un uso "legittimo".  

Il momento storico è assai delicato. Il modello segregativo della libertà si va ampliando: quanto si poneva in relazione alle persone detenute nelle carceri in seguito a condanne per reato, si va estendendo, per esempio, agli stranieri ristretti nei centri di detetenzione in attesa di espulsione, a dimostrazione di una specifica cultura in tale direzione. Il quadro generale é allarmante e caratterizzato da una  sistematica violazione dei diritti, con continui abusi (v. Lee, Amnesty International): si inizia dal fermo di manifestanti assolutamente pacifici alle frontiere e a violenze  commesse già sui confini,  si continua con uso in dosi incredibili di gas lacrimogeni, percosse di medici e giornalisti e si prosegue con la negazione sistematica dei diritti fondamentali culminata con i fatti  inconcepibili all'interno della scuola Diaz e nella caserma di Bolzaneto . Il tutto suffragato da un dato costante: le segnalazioni e le denunce pervenute (v. Lee, Amnesty International ) sono numerosisime. Le inchieste ufficiali, a livello parlamentare, sono assolutamente deficitarie, mentre quelle della Magistratura appaiono ancora lontane da sviluppi soddisfacenti e ripropongono in modo lacerante i molti interrogativi sui tempi e  sulla  efficacia. E' peraltro da segnalare come proprio in questo periodo (fine aprile inizio maggio 2002) la Magistratura di Napoli abbia disposto la custodia cautelare, seppure in regime di arresti domiciliari, nei confronti alcuni poliziotti in relazione a violenze subite da persone che avevano partecipato alla manifestazione.

A questo proposito si evidenzia che proprio Amnesty International aveva posto l'accento sulle violenze avvenute nel corso della manifestazione di Napoli. E' certo che l'intervento della Magistratura e il suo funzionamento nella tutela dei diritti assume un ruolo fondamentale del livello reale di democrazia  di un paese. Sono stati evidenziati due principali pericoli nelle inchieste in corso (v. Menzione, avvocato). Da un lato la tendenza a smembrare i processi in piccoli processini in cui il singolo rischia di venire stritolato, mentre solo un quadro generale complessivo puo' portare al ristabilimento della verità; dall'altro il problema centrale, quello che è stato indicato come "il cuore morale" di tutto il G8, cioè gli avvenimenti di piazza Alimonda e l'omicidio di Carlo Giuliani, con il rischio di una tendenza dell'inchiesta verso una  rubricazione del fatto come eccesso colposo di legittima difesa, cui potrebbe accompagnarsi la peggior conseguenza di una imputazione, per gli amici di Carlo, di tentato omicidio. E' certo che l'intervento della Magistratura e il suo funzionamento nella tutela dei diritti assume un ruolo fondamentale del livello reale di democrazia di un paese, e proprio per questo si  deve necessariamente vedere la partecipazione di tutte le forze democratiche, con funzione di controllo, stimolo e verifica costante del suo operato.   

Torino 8.5.2OO2      

Lorenzo Trucco
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